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(e.g., McFarlane, Polivy, & McCabe, 1999; Rojo, 
Livianos, Conesa, Garcia, Dominguez, Rodrigo, 
Sanjuan, & Vila, 2003)、近年ではより普遍的な観点で
ある装いという観点からの検討もおこなわれている

























て装いをおこなう(e.g., 大坊, 1997； Leary & Miller, 
2000； 高木, 1996)。つまり、装いの背景には印象管理
































シオメーター理論(Leary, & Baumeister, 2000； Leary, 
Tambor, Terdal, & Downs, 1995)においては、自尊感
情は他者からの評価に対するシグナルをあらわすバロメ






















るが(e.g., DuBois, Felner, Brand, Phillips, & Lease, 














































































を望んでいる 17 名のデータを除外し、300 名のデータ
を以降の分析に用いた。なお、平均年齢は24.84歳(SD 






























































































て検討したところ、適合度は CFI = .982, RMSEA 
= .055, AIC = 257.317, 2(74) = 141.317, p<.001であ
った。次に測定不変のモデルについて検討したところ、
適合度は CFI=.981, RMSEA=.053, AIC=251.042, 









そのモデルの適合度はCFI, = .982, RMSEA = .052, 



















討したところ、適合度は CFI = .978, RMSEA = .061, 
AIC = 144.286, 2(74) = 144.286, p<.001であった。次
に測定不変のモデルについて検討したところ、適合度
はCFI = .979, RMSEA = .058, AIC = 252.105, 2(82) 
= 152.105, p<.001であり、測定不変が成り立つことが確




P→T N→T P⇔N CFI RMSEA AIC
モデルa ○ .981 .053 251.009
モデルb ○ .982 .052 249.047
モデルc ○ .981 .053 251.227
モデルd ○ ○ .981 .054 251.772
モデルe ○ ○ .981 .053 249.231
モデルf ○ ○ .981 .053 251.038








3)。なお、そのモデルの適合度はCFI = .979, RMSEA 

























Figure 1 痩身評価の有無による多母集団同時分析の結果(model b) 
 
注1） ポジ: 体型ポジティブ印象予期，ネガ: 体型ネガティブ印象予期。顕在変数および誤差変数は省略。 
注2） 数値は，左が痩身評価無し群，右が痩身評価あり群。括弧内は非標準化解。 













Table 3 現実の体型（非痩身群と痩身群）による多母集団同時分析における各モデルの適合度 
P→T N→T P⇔N CFI RMSEA AIC
モデルa ○ .979 .058 250.951
モデルb ○ .979 .058 251.153
モデルc ○ .979 .058 251.184
モデルd ○ ○ .979 .057 249.236
モデルe ○ ○ .979 .058 250.201
モデルf ○ ○ .979 .058 250.117
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Appendix 1 対象者の属性 
注）括弧内はパーセンテージ。 







未婚・既婚の別 未婚 242 (80.7)
既婚 58 (19.3)
The moderating effect on the relationship between body outcome expec-
tancy of others' evaluation and drive for thinness:  
Focusing on others' references of the body and the real state of the body 
 
Tomohiro SUZUKI (School of Child Psychology, Tokyo Future University) 
 
This study investigated the moderating effects of others' references of the body and the real state of 
the body on the relationship between body outcome expectancy of other's evaluation and drive for thin-
ness in the framework of impression management. Participants (twenties female, n=333) completed an 
online questionnaire. Multi group structural equation modeling showed that others' references of the 
body had a moderating effect on the relationship between body outcome expectancy of others' evaluation 
and drive for thinness. The relationship between positive body outcome expectancy of others' evaluation 
and drive for thinness were larger for people who received a slim body evaluation than that for people 
who did not received that evaluation. On the other hand、 the results showed that the real state of the 
body did not have a moderating effect on the relationship. It is revealed that, others' references of the 
body, but not the real state of the body, had a moderating effect on the framework of impression man-
agement. 
 
Keywords: drive for thinness, impression management, outcome expectancy, others’ evaluation, body. 
